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Meinungen / Anliegen der Gaste

1. Wird aus lhrer Sicht das Risikomanagement im Bereich EMF in der Schweiz
zufriedenstellend durchgefihrt?

Im grossen Ganzen ja, aber durchdachte Vergleiche mit anderen Risiken sollten vermehrt heran-
gezogen werden. Vergleiche kénnen hingegen heikel sein, wenn die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Risiken nicht sauber deklariert werden (Problem ,,Aepfel mit Birnen vergleichen®).

Ja - eher zuviel.

Was mich etwas beunruhigt, ist die Tatsache, dass das Risikomanagement bei EMF, wie naturlich
auch bei anderen Technologiebereichen, reaktiv betrieben wird. Wir diskutieren tber Handyri-
siken, und dabei steht die Einfuhrung eines grossflachigen WLAN-Angebotes mehr oder weniger
vor der Tur. Sind wir dazu von den Risikomanagement-Grundlagen bereit? Wird Uberhaupt eine
gesellschaftliche Diskussion dazu gefiihrt? Werden dazu politische Entscheide geféllt? Oder wird
nicht viel mehr die Ubliche schleichende Einfihrung eines neuen Systems betrieben. Und dann wird
reaktiv Risikokosmetik betrieben.

Ja.
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An sich ja. Allerdings scheint mir der Begriff ,,Risikomanagement*, bzw. seine Bedeutung im Um-
gang mit (neuen) Risiken/Techniken in der Offentlichkeit zu wenig présent zu sein.

Nicht konsequent genug. Zwar werden auf Bundesebene und bei Fachstellen die Risikoabwa-
gungen regelmassig und auf einer soliden wissenschaftlichen Sachbasis durchgefiihrt. Es fehlt
aber an der Einordnung des EMF-Risikos — z.B. verglichen mit quantifizierbaren Risiken oder mit Ri-
siken, die auf ahnliche Weise wissenschaftlich eingeordnet wurden — und in noch gravierenderem
Mass fehlt es an einer Risikodiskussion, die auch die besorgte Bevdlkerung einbezieht. So bleiben
die teils apokalyptischen Schreckensszenarien von Mobilfunk-Kritikern allzuoft unwidersprochen,
was die Verunsicherung férdert und eine sachliche Risikodiskussion zunehmend erschwert.

Nein, aus Sicht der EMV-Fachgruppe Schweiz werden die Interessen der Mobilfunkbetreiber zu
stark gewichtet!

Das Risiko-Management im Bereich EMF wird durch die Behorden durchgefiihrt (Vorsorgeprinzip).
Aus meiner Warte ist dies zufriedenstellend.

| think the situation could be improved; please see my answer to point 3.

Mit der Festlegung von Vorsorgekriterien (Anlagegrenzwerte) ist das Risikomanagement in der
Schweiz zufriedenstellend durchgefiihrt worden. Die Information der Bevolkerung beziiglich Be-
deutung der Grenzwerte und Mobilfunk im Allgemeinen konnte intensiver gestaltet werden, darf
aber auch nicht zu unnétiger Panik fuhren.

Um zu beantworten, ob das Risikomanagement zufriedenstellend durchgefiihrt wird, kommt es
darauf an, wohin man schaut. Von seiten der Behdrden scheint mir das Risikomanagement zufrie-
denstellend. Von Seiten der Betreiber scheint mir, dass sie am liebsten nicht dartiber reden und
soviel Information wie mdglich zurtickhalten wollen. Die Betreiber sind dabei einseitig fixiert auf
die Angst vor Kampagnen von militanten Antennengegnern, wie das Kaninchen auf die Schlange.
Information soll nur herausgegeben werden, wenn sie ,,zur Beruhigung der Bevélkerung* beitragt.
Dabei gehen die Betreiber das Risiko ein, dass in der Allgemeinheit das Gefuhl entsteht, dass sie
etwas zu verstecken héatten, was auch fur sie kontraproduktiv ist.

2. Sollten im Risikomanagement lhrer Meinung nach die Bewertungen von
Laien starker/weniger stark berucksichtigt werden?

Fachleute sollten vermehrt auf die Fragen der Bevdlkerung achten, wie die Problematik: ,Beim
Handy kann ich selber entscheiden, ob ich es benutze; die Basisstation ist mir aufgezwungen wor-
den und sie sendet dauernd.” Das heisst, auch die Wahrnehmung der Bevolkerung, ob ein Risiko
selbstbestimmt eingegangen wird oder nicht, sollte in die Beurteilung miteinbezogen werden. Das
gilt auch fur die Frage der Langzeitbelastung.

Weniger.
Stérker: Die Akzeptanz neuer Gefahren/Techniken kdnnte dadurch vermutlich stark verbessert

werden. Die Verantwortung gegenuber Ereignissen, die man mitbestimmen kann, ist sicher ho-
her.
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Dies kann ich so nicht beurteilen. Aus dem Risikomanagement anderer Gebiete (Lawinenbeurtei-
lung) habe ich gelernt, dass das Risikomanagement auf ganz verschiedenen Grundlagen beruhen
kann. Fruher wurde dort die naturwissenschaftliche-analytische Sichtweise hochgehalten. Dann
hat ein Wechsel auf die statistische Ebene stattgefunden. Das Ziel dabei ist, mittels Auswertung
aller statistischen Daten aus Unféllen die kritischen Faktoren zu ermitteln und dann durch Bestim-
mung von Sicherheitsfaktoren risikominderndes Verhalten zu definieren. Dabei wird aber der na-
turwissenschaftliche Ansatz vollig ausgeblendet. Spannend ist fir mich dabei, dass man mit véllig
verschiedenen Ansatzen des Risikomanagements zu verwendbaren Resultaten im gleichen Thema
kommen kann. Ob das auch fir EMF mdglich ist (Laienmeinungen), wére zu diskutieren.

Laieneinschatzungen sollten beobachtet werden, damit auf deren Anliegen und Angste eingegan-
gen werden kann. Trotzdem darf die Realitéat nicht verzerrt werden.

Weniger, keinesfalls starker. Es kann nicht darum gehen, die Meinungen aller beteiligten Interes-
sengruppen bei einer Risikoabwagung auf gleiche Art einzubeziehen, wie die Fachbeurteilungen
von Experten. Dass vorhandene Angste und kritische Fragen als Ausgangspunkt fiir die Risikobe-
urteilung und —kommunikation genommen werden, halte ich aber fir zwingend.

Die Bewertung von Laien (mindestens wenn es sich um betroffene Laien handelt) miussen starker
beriicksichtigt werden. Bei Bedarf stellen wir von der EMV-Fachgruppe Schweiz gerne entspre-
chende Adressen betroffener Laien zur Verfiigung.

Bewertungen von Laien sind im Bereich der Risiko-Kommunikation zu beriicksichtigen. Allerdings
mit der Einschrankung, dass diese nicht handlungsrelevant oder gar -leitend werden. Denn Risiko-
management muss sich auf wissenschaftliche Fakten stiitzen.

| don't feel that more engagement from lay persons would be productive. Lay persons certainly
have some useful observations but it is terribly difficult to sort out which observations are of real
value and not a result of the emotion at hand.

Die Bewertung von Laien sollte derjenigen von Experten nicht vorgezogen werden. Die heutige
Praxis scheint mir angemessen.

Die Meinungen von Laien missen in jedem Fall in der Risikodiskussion berucksichtigt werden.
Andernfalls wird die Diskussion immer von der Industrie monopolisiert, da diese nach der Natur
der Sache immer die besseren Experten hat (oder tUberhaupt die einzigen, nach ihrer Meinung).
Naturlich haben Laien weniger Sachkompetenz, oder manchmal Giberhaupt keine. In einer Demo-
kratie ist dies aber kein Argument, es darf auch jeder stimmen und wahlen, obschon offensichtlich
viele von der Sache meist nicht viel verstehen. Ein Ausschluss von Laien von der Diskussion fiihrt
zu einer Diktatur der Technokraten.

3. Welches konkrete Anliegen (welche Antworten auf welche Fragen) méchten Sie an
der Veranstaltung diskutieren (erhalten)?

Wie kdnnen die Industrie, die Behdrden und die Forschung zusammenarbeiten, so dass die Bevol-
kerung vermehrt Vertrauen in die Risikobeurteilung hat?

Wie kann die Diskussion um die Mobilfunktechnik ,,ent-emotionalisiert” werden?
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Ich habe keine konkreten Anliegen, aber ich bin gespannt auf die Diskussion.
Wieviel Information ist zuviel?
Maoglichkeiten des Risikomanagement ausserhalb von Unternehmen in der Offentlichkeit

Wie lasst sich das vorhandene Expertenwissen versténdlich und doch sachlich korrekt zu Laien und
besorgter Bevolkerung transferieren? Welche Institutionen missen/kénnen in einem Risikodialog
zum Thema EMF aktiv werden, d.h. wem vertrauen die Menschen, die sich vor EMF furchten?

Was betrachten wir zuklinftig als Massstab der ,,Schadlichkeit bzw. Unschadlichkeit“: gesetzliche
Grenzwerte - biologische Richtwerte (welche) - Gesundheitsstorungen - Befindlichkeitsstorun-
gen?

Was sind die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse der Gruppe um Sigrist an der Uni Zirich?

| think publication of a fairly neutral warning might be productive. This might state that while we,
so far, really have little hard evidence of the risks of EMF, there is some evidence of serious po-
tential danger. There are things one can do to protect oneself, just in case....

For example, there are people who work for wireless service providers who will not use a handy
held to their head; they use an earphone arrangement to reduce possible ill effects. The new
Swiss tariffs: ,pay for a minute and speak for up to an hour“ are financially attractive but certainly
encourage extended handy use. | find this worrisome. Another example: a long conversation held
inside an automobile certainly increases the EMF inside the vehicle. Moving outside is advisable. A
recent study shows that holding a cell-phone conversation while driving, even if the arrangement
is ,hands free“, slows reaction time considerably. The URL is http://www.psychologicalscience.
org/pdf/ps/hands_free.pdf

In any case, | think that publication of advice on a ,what if the dangers of cell-phone use turn
out to be real and significant” basis might have a positive response and be useful to the general
public.

Notizen
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