Vorsorgen ist besser als Heilen
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Die politische Bedeutung des Vorsorgeprinzips

Neben dem Prinzip der Nachhaltigkeit und dem Verursacher-
prinzip kommt dem Vorsorgeprinzip vor allem im Umweltrecht
eine grosse Bedeutung zu. Es braucht eine geordnete Pravention,
denn mit rein repressiven und wiederherstellenden Massnahmen
ware ein echter Umweltschutz gar nicht mdglich. Das bringt der
Gesetzgeber in Art. 74 BV und dann folgerichtig im Art. 1 Abs 1
USG ganz klar zum Ausdruck:

Art.74 BV Umweltschutz (neue Fassung)

1 Der Bund erldsst Vorschriften Giber den Schutz des Menschen
und seiner nattrlichen Umwelt vor schadlichen oder l&stigen Ein-
wirkungen

- 2 Er sorgt dafiir, dass solche Einwirkungen vermieden werden. Die
Kosten der Vermeidung und Beseitigung tragen die Verursacher.

3 Fur den Vollzug der Vorschriften sind die Kantone zusténdig,
soweit das Gesetz ihn nicht dem Bund vorbehélt.

Verfassungsentwurf:
Art. 51 Umweltschutz
1 Der Bund erlésst Vorschriften iber den Schutz des Menschen
und seiner natirlichen Umwelt gegen schéadliche oder lastige Ein-
wirkungen, er bekdmpft insbesondere die Luftverunreinigung und
den Larm.
2 Der Vollzug der Vorschriften wird, soweit das Gesetz ihn nicht
dem Bunde vorbehalt, den Kantonen {ibertragen.

> (Alter Artikel 24 BV)

Ganz bewusst wurde auf die konkrete Nennung von ,Luftverunrei-
nigung und La&rm* verzichtet, um die Méglichkeit zu haben neue
schadliche oder lastige Einwirkungen als prioritar bekdmpfungs-
wert zu bezeichnen. So ist die Problematik der Treibhausgase
oder eben die Strahlen der Mobilfunkantennen erst in den letzen
Jahren dazugekommen.

In der Botschaft zur Verfassung heisst es dann:



,Das Vorsorgeprinzip besagt, dass jede Einwirkung, die (allein
oder zusammen mit anderen Einwirkungen) schadlich oder lastig
werden kénnte, wenn immer maéglich auf ein Minimum beschrankt
werden muss. Ganz im Sinne des Sprichwortes ,Vorbeugen ist
besser als Heilen* sollen mdgliche Belastungen durch Uberlegte
Vorsorge verhindert werden.

Die Vermeidung von Umweltbelastungen — also das vorrangige
Ziel des Vorsorgeprinzips — ist nur an der Quelle méglich und so
,werden auch Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen und
Strahlen durch Massnahmen an der Quelle begrenzt ( USG
Art.11).

Im Lehrbuch zum ,Umweltrecht” sprechen die Professoren
Rausch, Marit und Griffel, dass das Vorsorgeprinzip eine Ent-
scheidungsregel sei fiir den Fall der Unsicherheit, wie mit dem Ri-
siko, bezw. mit der Ungewissheit umgegangen werden soll. Dabei
muss die Schadlichkeit eines bestimmten Verhaltens, oder einer
bestimmten Situation nicht mit naturwissenschaftlicher Genauigkeit
erwiesen sein, um rechtliche Folgen zu haben. Es genigt also im
Grunde eine einigermassen reelle, plausible, auf Erfahrungswerte
abgestiitzte Wahrscheinlichkeit, um Gegenmassnahmen auszulé-
sen. Gerade bei der Festlegung von Immissionsgrenzwerten mis-
sen auch Erfahrungswerte miteinbezogen werden. Deshalb sind
die gesetzten Grenzwerte auch nicht ,in Stein gehauen®, sondern
miissen immer wieder nach neuen Gesichtspunkten beurteilt wer-
den.

Das Vorsorgeprinzip ist also mehr als politische Gewissens-
beruhigung. Damit will man ganz konkret Sicherheitsmargen
schaffen um noch untiberschaubare Risiken langerfristig zu ver-
meiden.

Das gesetzlich vorgeschriebene Vorsorgeprinzip haben wir in der
Emissionsbegrenzung ( Art. 11 Abs 2 USG) ,Unabhangig von
der bestehenden Umweltbelastung sind Emissionen im Rahmen
der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieb-
lich méglich und wirtschaftlich tragbar ist.“ Dies wird dann in der
NISV konkretisiert fur die Bereiche der nichtionisierenden Strah-
len.

Andere Konkretisierungen des Vorsorgeprinzips gibt es bei der
Umweltvertraglichkeitspriifung (Projekte werden vorausschau-
end beurteilt), im Bodenschutzrecht (langfristige Erhaltung der



Bodenfruchtbarkeit), im Katastrophenschutz (mit der Stérfallver-
ordnung sollen schwere Schadigungen der Umwelt vermieden
werden), bei den Larmgrenzwerten, das Altlastenrecht, im
Raumplanungsrecht (um Nutzungskonflikte zu vermeiden und
schéadliche Umweltbeeintréchtigungen gar nicht erst aufkommen
zu lassen), im Energiegesetz (ein schonender Umgang mit den
Ressourcen wird verlangt) und neueren Datums in der Genlex, wo
die Auflagen flir die Freisetzungen von gentechnisch veranderten
Organismen in die Umwelt sehr restriktiv geregelt worden sind.

Die wirtschaftliche Bedeutung des Vorsorgeprinzips hangt stark
zusammen, wie wir die Verhaltnisméssigkeit einer Massnahme
beurteilen, und damit gewisse Schranken setzen. Einerseits soll
der Markt mit guten Rahmenbedingungen mdéglich sein und der
Zugang zu den technologischen Neuerungen der angebotenen
Produkten gewahrleistet werden, andrerseits muss die Bevélke-
rung vorsorglich vor méglichen Schadigungen geschiitzt werden.

Als Prasidentin der Repla, der 15 Gemeinden angehéren, stehe
ich voll in diesem Konfliktfeld:

Der Ausbau der Mobilfunknetze stésst in der Bevolkerung auf viel
Widerstand, obwohl die telekommunikationsrechtlichen Vorgaben
des Bundes von den Anbietern eingehalten werden. Viele Bewilli-
gungsentscheide werden gerichtlich angefochten, und damit wer-
den gesetzlich zuldssige Standorte sogar von Gemeindeversamm-
lungen in Frage gestellt.

Das Gesetz verlangt, dass Mobilfunkanlagen als Einrichtungen der
Siedlungsinfrastruktur grundsétzlich in die Bauzone gehoren. Ein
generelles Verbot, Mobilfunkantenne in die Bauzonen zu stellen ist
nicht zuldssig. Einzig nicht zuldssig ist es in Bereichen von ge-
schiitzten Biotopen, oder Moorlandschaften Antennen zu errichten.
Nun gibt es Gebiete innerhalb der Gemeinden , die vorbelastet
sind ( durch Suizidfélle, Parkinsonpatienten), oder die sonst schon
eine erhebliche Strahlenkonzentrationen haben (Garagetore 6ff-
nen sich von selber. Manchmal geht es auch um eine Entwertung
ganzer Quartiere, die dann bekdmpft wird. Aber die Behérden ha-
ben eigentlich gar keine Handhabe zur Steuerung der Gesuche,
erst recht nicht zur Ablehnung. Der Entscheid der Anbieter wird am
Burotisch gefallt. Der gewahlte Standort ist einer aus mehreren.
Deshalb hat unsere Regionalplanungsgruppe gefordert, dass die



Gemeinden friihzeitig in die Entscheide der Anbieter miteinbezo-
gen werden sollten, und eine Standortkoordination aller Anbieter
mit den Kantonen ware mehr als nétig - und zwar bevor ein Bau-
gesuch eingereicht wird - um auch fir die Gemeinde den geeig-
netsten Standort zu ermitteln und damit die Akzeptanz in der Be-
vélkerung zu erhdhen.

Gleichzeitig muss die Forschung vorangetrieben werden, denn die
Verunsicherung in den Gemeinden ist gross. Es wird immer wieder
die Frage gestellt, wie sicher die praktizierte Vorsorge ist. Da zu
wenig Wissen bereit steht, entstehen grossen Angste, die von
,Missionaren® noch geschiirt werden. Dieses Phdnomen mit ihren
Fronten kennen wir im Aargau mit den 3 Atomkraftwerken und
dem Atomzwischenlager, aber auch mit den starken Forschungs-
betrieben entlang dem Rhein (Gentechnologie) bestens. Die Sor-
gen der Bevélkerung missen ernst genommen werden. Deshalb
muss das Wissen breiter Kreise vergréssert werden.

Neue technologische Herausforderungen bergen immer Chancen
und Risiken. Zur entsprechenden Forschung gehért auch zwin-
gend die Risikoforschung im gleichen Gebiet dazu. Wir tragen die
Verantwortung, dass beide mit klaren Leitlinien dennoch weiter-
entwickelt werden kénnen, und die Bevélkerung weitestgehend
vorsorglich geschiitzt wird.

Das ist eine Gratwanderung. Sie erfordert zwingend einen regel-
massigen offenen Dialog zwischen allen Beteiligten. Er ist eigent-
lich zwingend, da keine Seite die Verantwortung alleine tragen
kann. Dabei hat die Politik nicht nur die Grenzen zu stecken und
die Kontrolle zu organisieren, um die Chancen neuer Technologien
zu nutzen, sie muss auch die Mittel zur Verfligung stellen, damit
die Forschung méglichst unabhangig die Entscheldungsgrundla—
gen zur Verfigung stellen kann.



