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Meinungen / Anliegen der Gaste

1. Gibt es aus Ihrer Sicht einen Bedarf nach Risikoforschung im Be-
reich EMF? Warum / warum nicht?

Der Bedarf nach Risikoforschung im Bereich EMF ist meiner Meinung nach klar gegeben,
insbesondere wegen den bestehenden Unsicherheiten betreffend Auswirkungen von
schwacher Strahlung Uber lange Einwirkungszeiten.

Ja, es gibt einen Bedarf nach Risikoforschung im Bereich EMF. Dafiir sind zwei Haup-
griinde zu nennen: (1) Es exisitieren viele Studienarbeiten die aufzeigen, dass EMF auch
unterhalb der thermischen Schnwelle biologische Effekte verursachen kénnen. (2) Es
muss abgeklart werden, ob diese Effekte gesundheitsrelevant sind. Ethisch gesehen ist
es absolut notwendig, weiter intensiv die Risikoforschung im Bereich EMF voranzutrei-
ben.

Ja, der Bedarf ist m.E. klar ausgewiesen. Einerseits aus wissenschaftlicher Perspektive,
da Erkenntnisliicken bestehen, anderereits wegen des hohen Grades 6ffentlicher und
medialer Aufmerksamkeit, die diesem Thema zuteil wird.

Ja im Bereich der Onkologie, da hier noch Fragen offen sind.

Es gibt einen Bedarf. Es gibt eine Reihe von Fragestellungen, die noch nicht ausreichend
geklart sind. Dies sird auch in Forschungsempfehlungen der WHO, EU, US National Aca-
demies, etc. klar kommuniziert. Die bisherige Forschungsaktivitat in diesem Bereich ist
immer noch gering im Vergleich mit anderen Risikofaktoren unseres taglichen Lebens
wie Luftbelastung, Klimawandel, Larm, etc. Zudem ist die technsiche Entwickling in die-
sem Bereich schnell und die Expositionsszenarien anderen sich dauernd. Im Hinblick auf
zukinftige Applikationen von EMF (z.B. zur Energie- statt Informationsiibertragung) ist
es wichtig mogliche Risiken genau zu kennen und auch die Schwellenwerte fiir Effekte
besser zu bestimmen als dies zur Zeit der Fall ist. Die Bevolkerung ist interessiert an
Studien in diesem Bereich. Falls dieser Informationsbedarf nicht durch die etablierte
Forschung gedeckt wird, werden alternative , Anbieter" mit qualitativ ungentigeden Stu-
dien in die Bresch springen. Das kann zu einer neuen Besorgniswelle in der Bevolkerung
fihren.

Risikoforschung ist notwendig. Deren Entscheidung ist wichtig fiir die Interpretation von
Forschungsergebnissen sowie Kommunikation an die verunsicherte Bevolkerung.

Nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft ist das Risiko eher als klein einzuschat-
zen. Ueberraschungen kdnnen aber dennoch mdglich sein, und deshalb sollte den of-
fenen Fragen weiterhin nachgegangen werden.

Von einer gesellschaftspolitischen Warte aus gibt es weiter Bedarf an der EMF-Forschung,
um die Bevélkerung weiter aufzuklaren und die Datenlage weiter zu verdichten.

Der Bedarf ist angezeigt. Es telefoniert ja mittlerweile die halbe Welt mit Handys und
Uberall sind wir von EMF umgeben.
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Grundsatzlich ist die heutige westliche Politik und Wirtschaft auf die
chemischen Grundlagen abgestitzt. Die Wirkungsmechanismen sind klar und
nachvollziehbar. Die Forschungskosten dazu werden verdeckt tber die
Medikamentenkosten abgerechnet.

Verschiedenste russische und chinesische Forschungen zeigen jedoch, dass
auch mit EMF (elektrische Signale) Patienten erfolgreich therapiert werden.

=> www.quint.at.

Grundsatzlich ist wissenschaftlich klar, dass der Mensch mit 70% Wasser und
mehreren Kilometer Nervenbahnen eine Grossflachenantenne darstellt und der
Kdrper und dessen Steuerungssystem durch die neuen EMFeiner Reizung
ausgesetzt ist. Die Erholungsphase ist reduziert.

Interessant ist, dass seit der Zunahme der Krankenkassenkosten auch die HF /
Mikrowellenbelastung in der Luft parallel verlaufen. Ist dies ein Zufall?

Ja, fir die public awarness.

Ja, es gibt nach wie vor einen Bedarf fiir EMF Risikoforschung. Wir stellen zunehmend
mehr elektrische Gerate in unsere unmittelbare Umgebung. Diese Gerate sind oft draht-
los miteinander verbunden. Dies konnte zu einer Exposition aus hoch- und niederfre-
quenten Feldern fiihren, deren Auswirkungen auf den Organismus unklar ist. Ich sehe
den Fokus deutlich innerhalb der eigenen vier Wanden und weniger die exogenen In-
frastrukturquellen. Es ist jedoch im Gesamtkontext der Risikoforschung abzuschatzen,
ob es Forschungsbereiche gibt, welche einen erhéhten Bedarf haben (z.B. Nanotech-
nologie)

Es kommt auf dem jeweiligen Verstandnis von Bedarf darauf an: wenn man ,Bedarf" im
Sinne von prioritdrer Forschung zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit versteht, dann
wiirde ich sagen Nein, es gibt keinen Bedarf. Andere Bereiche im Gesundheitswesen
kénnten durchaus von héheren Investitionen profitieren und dabei auch einen héheren
und unmittelbaren Schutz der Gesundheit erbringen.

Verteht man hingegen Foschungsbedarf als eine integrierte Forschungs- UND Kommu-
nikationsstrategie, welche sich zum Ziel setzt, die interessierten Kreise und die Offent-
lichkeit Gber den Wissensstand im Bereich der MF-Risiken systematisch zu orientieren,
dann ist wohl ein Bedarf vorhanden.

Von einer gesellschaftspolitischen Warte aus gibt es weiter Bedarf an der EMF-Forschung,
um die Bevolkerung weiter aufzuklaren und die Datenlage weiter zu verdichten.
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2. Wer sollte diesen Bedarf finanziell abdecken: private und/oder 6f-
fentliche Quellen?

Sinnvoll ist vermutlich ein Mix privat/6ffentlich, wobei der Lead bei der 6ffentlichen Hand
liegen muss.

Um die Einflussnahme von Seiten der Industrie auf Studienergebnisse so gering wie
moglich zu halten, sollte die Finanzierung vornehmlich aus 6ffentlichen Quellen erfolgen.
Bzw. es sollte ein gewisser Prozentsatz der Einnahmen durch den Verkauf der Mobilfunk-
rechte z.B. direkt in einen Forschungsfront flieBen, der fiir unabhangige Grundlagenfor-
schungen zur Verfligung steht.

Da der Staat dazu Gesetze erlasst ist er auch in der Verantwortung und hat somit die
Basis zu den Gesetzen zu finanzieren.

Als ideal erachte ich eine gemischte Finanzierung aus privaten und 6ffentlichen Quellen
- gerade auch um die Qualtidt der Studie sicherzustellen.

Beide
Beide, mit klaren Spielregeln, wenn potenieller Interessenskonflikt besteht.

Die Forschung sollte sowohl aus &ffentlichen, als auch aus privaten Geldern finanziert
werden.

Ich denke der Bund sollte hier eine Art Fiihrungsfunktion tibernehmen, und dabei nicht
einfach die Forschung finanzieren, sondern diesbeziiglich auch die privaten in die Pflicht
nehmen. Eine rein private Finanzierung ist zwar denkbar, sie gewahrleistet meiner Mei-
nung nach aber die notigen Kontinuitat nicht, um glaubwiirdige Forschung durchzufiih-
ren.

Private und 6ffentliche Quellen sind zur Abdeckung geeignet, jedoch sollten die Auftrage
und damit Gelder von einer unabhangigen/neutralen Stelle vergeben werden. Beein-
flussbarkeit muss wie bei jeder Forschung gewabhrleistet sein.

Beide. Im Idealfall sogar gemeinsam (siehe Interphone).

Grundlagen sind die Kosten vom Bund zu libernehmen, da dieser auch fiir die
Grenzwerte zustandig / verantwortlich ist.

Eine gemischte Finanzierung Uber eine neutrale Stelle (,Firewall"), welche die Projekte
vergibt, ist anzustreben.

Offentliche Quellen.
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3. Welche spezifischen Anliegen / Fragen zum Thema méchten Sie an
der Veranstaltung diskutiert sehen?

Wie wird die Risikoforschung zu EMF in der Zukunft aussehen? Welche Trends sind
auszumachen?

Diskrepanz zwischen physikalischer und biologischer Wahrnehmung/Messungen/Rele-
vanz/Interpretation/Evidenz.

Welches ware ein sinnvolles Engagement der Schweiz?

Am liebsten mdglichst konkret diskutieren, wie mdgliche Szenarien fiir die Finanzierung
von zukunftiger Risikoforschung in der Schweiz aussehen.

Wie wird der Forschungsbedarf fiir EMF durch die Experten eingeschatzt?

Aus meiner Sicht stellt sich die Frage, ob es nicht sinnvoll wére, die MF-Risikoforschung
in eine Art Observatorium umzuwandeln und damit der Schwerpunkt der Forschung
in Richtung angewandte Risiko-Wahrnehmung und Kommunikaton zu verschieben. Ich
schdtze die Initiativen der Forschungsstiftung Risikokommunikation in diesem Bereich
zwar sehr, ich habe aber den Eindruck, dass ausserhalb eines engen Kreises von Sach-
verstandigen die Stiftung kaum wahrgenommen wird, ein Zustand, der aus meiner Sicht
problematisch ist.

Wie sehen international anerkannte Leitlinien in der Risikobewertung aus? Gibt es diese?
Wie passiert Risikoforschung und -entscheidung in anderen Forschungsgebieten?

Wie gehen wir um mit den Resultaten aus der Risikoforschung: mit Medien, mit Politik,
mit uns selber?

Ist es mdglich zu belegen, darzustellen, dass der Mensch, die Tiere und die

Pflanzen die EMF wie eine Grossflachenantenne aufnehmen und dadurch ein
Langzeit-Stress verursacht wird?

Wie weit ist eine Reduktion der Forschung auf dem Gebiet EMF sinnvoll?

In welchem Verhaltnis steht EMF-Forschung zu anderen Themen?

Wie muss Risikoforschung betrieben werden, um besser zur Aufkldarung beizutragen/
aufzuklaren? Was koénnen die Forscher in dem Zusammenhang tun? Wie sollten die Sta-
keholder eingebunden werden?

Notizen

Seite 5



