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Notizen
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Meinungen / Anliegen der Gaste

1. Welche Bedeutung geben Sie dem
Thema Genotoxizitat im Zusammenhang
mit der Diskussion um gesundheitliche
Effekte von EMF?

Falls es solche Effekte gibt und diese
wissenschaftlich einwandfrei nachge-
wiesen werden (reproduzierbare Resul-
tate, Publikation in einschlagiger Fachli-
teratur) hat das Thema eine sehr grosse
Bedeutung, falls keine solchen Befunde
vorliegen oder diese nicht verlasslich
sind ist die Bedeutung m.E. gering.

Solange gesundheitliche Effekte von
EMF - sofern Gberhaupt vorhanden - re-
versibel und lokal sind, waren sie relativ
harmlos. Falls EMF aber tatséchlich das
Erbgut schadigen, wére das gewisser-
massen der EMF-Gau. Denn das hétte
nicht reversible und maoglicherweise
schwerwiegende Krankheiten zur (Lang-
zeit-) Folge.

Es handelt sich um eines der zahlreichen
behaupteten Gefahrenfelder und ich
messe dem Thema von daher nicht be-
sondere Bedeutung bei.

Genotoxische Untersuchungen halten
wir fur wichtig fur die Grundlagenfor-
schung. Welche Ergebnisse aber fir die
Gesundheit relevant sind, ist schwierig
zu beurteilen.

Die Genotoxizitat zu erforschen, ist be-
sonders deshalb wichtig, weil man so
etwas Uber die Wirkmechanismen von
EMF auf Zellebene erfahren kann.

2. Welches konkrete Anliegen bzw. Antworten
auf welche konkreten Fragen méchten Sie an
der Veranstaltung diskutieren bzw. erhalten?

Die Fragestellung ob es sich um ein Phan-
tomrisiko handelt oder begriindeter Verdacht
resp. wirklich Indizien da sind, interessiert
mich. Dann der neuste Stand in Bezug auf
Forschung resp. Auswirkung mit immer star-
keren Antennen (UMTS).

Uberblick und Bewertung der publizierten
Hinweise auf genotoxische Effekte. Mich in-
teressiert die Frage, unter welchen Umstan-
den ein Resultat als ernsthafter Hinweis auf
einen solchen Effekt zu bewerten ist. Wo lie-
gen die Schwierigkeiten?

Der neueste Stand der Wissenschaft in Punk-
to EMF und Genotoxizitat. Wie solide sind die
Studien? Welche Studien sind derzeit am lau-
fen, welche geplant? Ist es bereits mdglich,
die Genotoxizitat der EMF abschliessend zu
beurteilen?

Ich kenne bisher keine behauptete gesund-
heitliche Gefdhrdung durch EMF, die Uber
reine Spekulation hinausgehen wirde oder
gemass allgemein anerkannten wissenschaft-
licher Grundsétze nachweisbar wére. Ich bin
vor allem an den sozialen Hintergriinden der
trotzdem weit verbreiteten Angste interes-
siert.

Wie kann von genotoxischen Effekten auf
Gesundheitsprobleme geschlossen werden,
wenn Uberhaupt? Wie wurde auf anderen,
schon friher erforschten Gebieten vorgegan-
gen, um diese Frage zu beantworten?

Wie sind/wéren genotoxische Effekte von
EMF zu interpretieren? Was bedeuten sie flr
unsere Gesundheit? Wie gross ist das Repara-
turpotenzial unseres Korpers?
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Die Resultate des REFLEX-Forschungs-
programms geben mir Anlass zu Be-
sorgnis, obwohl sie z.T. widersprtchlich
und bezlglich Gesundheitsrisiko schwer
einzuordnen sind.

Das Thema der Genotoxizitat ist im Be-
zug auf Effekte durch EMF fur die Bevol-
kerung sehr wichtig.

Die Genotoxizitét ist zur Beurteilung der
Effekte der EMF von zentraler Bedeu-
tung. Wenn eine Genotoxizitat nachge-
wiesen werden kann, muss die Situation
in Bezug auf Mobile Kommunikation und
ev. andere Anwendungen mit EMF neu
beurteilt und diskutiert werden.

Genotoxizitat verbinde ich damit, ob
Mobilfunk krebserregend ist/sein kann
(wobei ich nicht weiss, ob dieser Zusam-
menhang korrekt ist). Die Frage, ob Mo-
bilfunk krebserregend ist, ist wiederum
ein Killerkriterium fur die Technologie.
Falls ja, kriegt der Mobilfunk gréssere
Probleme. Falls nein, wird Mobilfunk in
der breiten Masse akzeptiert.

Das Thema hat grosse Bedeutung, zu-
mal hier auch die Thematik der Lang-
zeiteffekte angesprochen ist, die nach
wie vor mit einer relativ grossen Unsi-
cherheit behaftet ist.

Das Thema ist insofern bedeutend, als
einzelne Studien beispielsweise zu Ef-
fekten auf Zellbasis in der offentlichen
Diskussion zitiert werden und gleichzei-
tig zu den Auswirkungen dieser beob-
achteten Effekte auf die menschliche
Gesundheit keine gesicherten Aussagen
moglich sind.

Gibt es aus friheren Untersuchungen oder
neueren Abklarungen Hinweise, die die Ro-
bustheit der Resultate des REFLEX-For-
schungsprogramms bezuglich moglicher ge-
notoxischer Wirkungen von EMF bestatigen?

e Zahlen und Fakten der Studien, gibt es
konkrete Messbare schéadliche Folgen?

* Sind die gesetzlichen Grenzwerte gerecht-
fertigt (in Bezug auf die gesundheitlichen Ein-
flisse)?

* Welche genauen Aussagen kann uber das
Thema Genotoxizitdt gemacht werden und
wie zuverlassig sind diese?

* Sind die Einflisse der EMF messbar (die
EMF und das veranderte Erbgut)?

Wie beurteilt der Wissenschaftler die aktuelle
wissenschaftliche Situation? Wie nimmt eine
Politikerin unter dem Auftrag der Vorsorge
dazu Stellung?

e Treten Defekte an den Genen auch auf
natirliche Weise auf? Was sind die Ursachen
und die Folgen?

e Gibt es Studien, die Defekte durch EMF zei-
gen und in einem unabhangigen Labor repli-
ziert wurden?

Rundfunk- und TV-Strahlung stehen eigent-
lich kaum in Verdacht einer genotoxischen
Wirkung. Inwiefern ist es wissenschaftlich
legitim, deshalb auf eine ebenfalls kaum exis-
tente Genotoxizitdt von Mobilfunk zu schlies-
sen?

Ich erhoffe mir Anregungen zum Umgang mit
Komplexitét in der Diskussion der gesundheit-
lichen Risiken von NIS.
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Eine sehr zentrale, scheint mir sogar der
wichtigste Aspekt, der untersucht wer-
den sollte.

Wenn es uberhaupt gesundheitliche
Effekte von EMF gibt, dann sind es am
ehesten durch langfristige Exposition
verursachte Veradnderungen von Zell-
strukturen oder des Erbguts. Deshalb
sind Studien zum Thema enorm wich-
tig.

Die Businesswelt macht enorme Investi-
tionen in den Mobilfunk. Je friiher wir die
Langzeitwirkungen auf den Menschen
kennen, desto einfacher wir es, Investi-
tionen in den Mobilfunk zu lenken.

Eine eher hohe; stelle mir vor, dass EMF
(wie auch andere Arten von Energie)
eine Art chronischer Stress darstellen
kann und gewisses sensibles Gewebe
(z.B. welches im Wachstum) dadurch
auch in seiner genetischen Struktur
schaden nehmen kann.

Eine sehr hohe Bedeutung. Sollte sich
zeigen, dass es einen Mechanismus
gibt, der die Auftrittswahrscheinlich-
keit von genotoxischen Schaden erhoht
oder deren Reparaturmechanismus be-
eintrachtigt muss das Ausmass gegen-
Uber anderen Risiken bewertet werden.
Deshalb ist es wichtig die verwendeten
Analysemethoden und die Experimente
bezlglich deren Sensitivitat klar zu cha-
rakterisieren.

Siehe 1., wenn dieses Thema grundlich (wenn
moglich auch mit kontroversen Stimmen) dis-
kutiert wird, erflllt die Veranstaltung meine
Erwartungen vollstandig.

 Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass
in Zukunft die Wissenschaft mit Sicherheit sa-
gen kann, ob Effekte vorliegen oder nicht?

e Wie wirde die Wirtschaft (Betreiberfirmen)
reagieren, wenn die Genotoxizitdt von EMF
erwiesen ware?

Ich wiirde gern héren wo wirtschaftsunabhén-
gige Parteien (ETH, Uni, Bund) wie viel Geld
investieren um diese Frage zu beantworten.

Wie das Risiko der Genotoxizitat von anderen
wichtigen Gesundheitsrisiken, die durch EMF
verursacht werden kénnten, abzugrenzen ist,
e welche denkbaren Risiken/Gesundheits-
schadigungen durch Genotoxizitdt bestehen
und

* welche Hinweise aus Studien bereits vor-
liegen und

* welche wichtigen Studien in Arbeit sind,

e ob es v.a. um die Strahlung von Antennen
handelt oder auch um Mobiltelefone. Ersteres
scheint mir aber wichtiger, da hier Betroffene
teilweise unfreiwillig ausgesetzt sind und also
die Oppositionsbereitschaft hoher ist.

e ob es Hinweise gibt, inwiefern die WHO-
und andere Grenzwerte ein angemessene
Antwort sind und ob also eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass Grenzwerte ver-
scharft werden.

Was waren aus der Sicht der verschiedenen
Teilnehmer aus Politik, Medien und Wissen-
schaft verantwortbare Einfllisse von technisch
relevanter Exposition elektromagnetischer
Wellen auf die Genotoxizitat (Komplexizitéat,
multifaktorielle Unweltrisiken, Abgrenzung
der Einzeleinflusse, etc.)?
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