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Welche Strahlen sind gefahrlich?

Radioaktives Material strahlt. Auch die Sonne
strahlt. Oder ein Kindergesicht. Der Begriff
«strahlen» wird umgangssprachlich ganz un-
terschiedlich gebraucht, fir Gutes wie fir
Geféhrliches. In diesem Beitrag wollen wir
ein wenig Ordnung ins Wirrwarr der verschie-
denen Begriffsbedeutungen bringen und
insbesondere zeigen, wie die Wissenschaft
Strahlung und ihre Wirkung definiert.

Allgemein: Wissenschaftlich anerkannte
Strahlung ist objektiv messbar. Das Resultat
einer Messung ist stets unabhéngig von der
Person, welche die Messung durchfiihrt. Au-
sserhalb der Wissenschaften ist das nicht
immer der Fall: der Ausschlag einer Wiin-
schelrute, welche die Strahlung von Wasser-
adern «misst» hangt etwa wesentlich vom
Wahrnehmungsvermégen des Rutengén-
gers ab. Sodann gibt es zu wissenschaftlich
anerkannter Strahlung eine Theorie, welche
die Eigenschaften und das Verhalten der
Strahlung erkldaren und zuverléssig voraussa-
gen kann.

Meist unterscheidet man zwei Gruppen
von Strahlung: die ionisierende und die nicht-
ionisierende. Erstere besteht aus energierei-
chen, letztere aus energiearmen Teilchen.
Die Kurzformel lautet: Je weniger Energie
desto weniger geféhrlich.

Gefihrliche Strahlung: Gestiitzt auf die-
se Kriterien kdnnen die beiden Gruppen ganz
allgemein wie folgt charakterisiert werden:
Energiereiche Teilchen besitzen so viel Ener-
gie, dass sie Molekiile chemisch veréndern
konnen. Solche Strahlung kann schon in ge-
ringen Dosen hochwirksam sein und z.B. le-
bende Organismen nachhaltig schadigen,
etwa Krebs auslésen. Die Schadigung ist
dabei primé&r von der Energie des einzelnen
Teilchens abhangig und erst sekundar von
der Anzahl der Teilchen (Dosis). Radioaktive
Strahlung, Rontgenstrahlung, und Ultravio-
lett- oder UV-Strahlung gehoren in diese
Gruppe. Das sichtbare Licht liegt an der
Schwelle zwischen ionisierender und nicht-
ionisierender Strahlung.
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Ungeféhrliche Strahlung: Zur energiear-
men nicht-ionisierenden Strahlung gehdren
das Infrarot (Warmestrahlung), die Funkstrah-
lung (Radio, TV, Handy, Radar, etc.) sowie die
Strahlung von elektrischen Leitungen und
Geraten. Die Physik beschreibt diese Gruppe
von Strahlen aber meist nicht als Teilchen-
strahlung, sondern als elektrische und mag-
netische Felder, sog. EMF, die sich rdumlich
ausbreiten und dabei Energie transportieren.
Die Ausbreitung der Felder ist wellenartig.
Deshalb unterscheidet man EMF anhand der
Wellenlénge und/oder der Frequenz. Haufig
unterscheidet man zwischen hochfrequenten
Wellen (Funkanwendungen) und niederfre-
quenten Wellen (u.a. Stromanwendungen).

«Hochfrequente
Wellenlangen
reichenvon 1 mm
bis 100 km, die
niederfrequenten
des Bahnstroms
sind 18’000 km.»

Elektromagnetische Wellen konnen in
Materie (z.B. den menschlichen Kérper) ein-
dringen. Dabei wird ihre Energie absorbiert.
Das erwarmt die Materie. Der Grad der Erwér-
mung héngt von den elektrischen Eigen-
schaften des Korpers ab, aber auch von der
Frequenz und vor allem von der Intensitat der
einfallenden Strahlung. Daher gibt es zum
Schutz der Gesundheit fiir jede Frequenz
Grenzwerte, die eine U(bermdassige Erwar-
mung des Korpergewebes verhindern.

Es bleibt die Frage, ob sehr schwache
(d.h., hinsichtlich der Erwdrmung harmlose)
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Felder in anderer Weise biologisch oder ge-
sundheitlich schadlich sein kénnen. Obwohl
dazu viel geforscht wurde, kann die Frage
noch nicht abschliessend beantwortet wer-
den. Diese Sachlage wird im Folgenden fiir
zwei Bereiche diskutiert:

Es gibt Berichte, wonach schwache EMF,
etwa im Umfeld von Antennenanlagen, zu
akuten Beschwerden wie Schlaf- oder Kon-
zentrationsstérungen, Kopfschmerzen etc.
flhren. Viele Laborexperimente haben je-
doch gezeigt, dass EMF als direkte Ursache
mit grosser Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kénnen. Daher wird die Angst vor mdogli-
chen Wirkungen von EMF als wesentliche
Ursache solcher subjektiver Beschwerden
angesehen.

Man ist in der Forschung auch objektiven
Erkrankungen nachgegangen, insbesondere
der Frage, ob EMF das Krebsrisiko erhéhen.
Hierzu gibt es Verdachtsmomente, ein wis-
senschaftlicher Risikonachweis liegt bislang
aber nicht vor. Das ist aus gesundheitspoliti-
scher Sicht «Good News». Die Kehrseite je-
doch heisst, dass die wissenschaftliche Unsi-
cherheit (ein Verdacht ist kein wasserfester
Nachweis) Raum fiir Spekulationen bietet und
zur Angstmacherei genutzt werden kann und
auch wird. Es ist davon auszugehen, dass in
einigen Jahren geniligend Daten vorliegen,
um die Frage beantworten.

Esoterische Strahlung: Zu guter Letzt
noch einige Worte zu esoterischen Strahlen.
Dazu zihlen etwa Erd- und Wasserstrahlen.
Diese sind wissenschaftlich weder theoretisch
noch messtechnisch charakterisiert. Ahnli-
ches gilt fiir sog. «harmonisierte» elektromag-
netische Strahlung, Tesla-Strahlung, Orgons-
trahlung, etc. Im Umgang mit solchen
transzendenten Phdnomenen raten wir zu
kritischem Hinschauen. Auch wenn diese
«feinstoffliche» Strahlung, im Gegensatz zur
ionisierenden Strahlung, gesundheitlich un-
geféhrlich ist, riskant kann sie dennoch wer-
den: spatestens dann, wenn man ermuntert
wird, dafiir (tief) ins Portemonnaie zu greifen.



